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V Praze dne 5. fijna 2017

SDELENI

k problematice zapisovani zaniku silniénich vozidel dle § 13 odst. 4 pism.
a) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, pfi nelegalni likvidaci autovraka a k ukladani sankci dle
§ 66 odst. 4 pism. f) a § 69 odst. 1 pism. a) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech,
ze strany obecnich ufadui obci s rozSifenou pusobnosti

Dne 1. €ervna 2017 nabyla u€innosti pod €. 63/2017 Sb. novela zakona €. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Touto novelou byly
rozSifeny dlvody pro zapsani zaniku vozidla na zakladé Zadosti jeho vlastnika
v pfipadé, kdy zaniklo, a o jednani vedoucim k jeho zaniku bylo pravomocné
rozhodnuto v fizeni o pfestupku nebo jiném spravnim deliktu podle zakona
0 odpadech nebo v trestnim fizeni. Toto stanovisko se nebude zabyvat otazkami
trestniho Fizeni.

Obecni ufady se v souCasné dobé Casto setkavaji s podnéty k zahajeni spravniho
fizeni o prestupku nebo spravnim deliktu spocivajicim v tom, Ze vozidlo bylo
odstranéno v rozporu se zakonem o odpadech. V této souvislosti je tfeba zduraznit
nékteré souvislosti ohledné rozhodovani o takovémto prestupku.

1) Sankéni ustanoveni, ktera v tomto pfipadé pfichazeji v uvahu, jsou § 66 odst. 4
pism. f) a § 69 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

2) S ohledem na pfechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se na oba dva pfestupky vztahuji
proml&eci Ihaty podle tohoto zakona. Na pfestupek nepodnikajici fyzické osoby podle
§ 69 odst. 1 pism. a) se podle § 30 zakona ¢&. 250/2016 Sb. vztahuje ro¢ni promliceci
IhGta. Na prestupek podle § 66 odst. 4 pism. f) se bude podle § 30 zakona
€. 250/2016 Sb. vztahovat tfileta promliCeci Ihdta, protoze horni hranice pokuty podle
§ 66 odst. 4 pism. f) je 50 000 000 K¢.

Posouzeni otazky promiCeni prestupku bude v téchto pfipadech velmi dulezité,
protoze lze predpokladat, ze v fadé pfipadd doslo k nelegalnimu odstranéni vozidla
jiz v delSim Casovém odstupu. V pfipadé, ze doslo k uplynuti promi€eci lhaty, spravni
organ v souladu s § 76 zakona €. 250/2016 Sb. véc, aniz by zahdjil spravni fizeni,
usnesenim odlozi. S ohledem na znéni § 13 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona
€. 56/2001 Sb. neni mozné povazovat takovéto usneseni za rozhodnuti o jednani
vedoucim k zaniku vozidla ve smyslu tohoto ustanoveni.
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3) K posouzeni skutkové podstaty je tfeba uvést, Ze doznani osoby, ktera nelegalni
likvidaci autovraku provedla, neni dostacujicim dikazem, ktery by sam o sobé
prokazoval, Ze doslo k protipravnimu jednani. Samo o sobé totiz neprokazuije,
Ze takové vozidlo skuteCné zaniklo, natoz to, Ze bylo odstranéno nelegalné.

Zaveérem je tfeba zdUraznit, Ze s ohledem na vySe uvedené nepfedstavuje § 13 odst.
1 pism. a) bod 4 zakona ¢€. 56/2001 Sb. zpusob, ktery by meély osoby vyuzivat
k tomu, aby dosahly toho, ze jejich vozidlo bude odstranéno z evidence. Presto
predstavuje dulezity nastroj pro pfipad, kdy dojde k nelegalnimu zaniku vozidla
a jednani vedouci k jeho zaniku bude sankcionovano na zakladé realné prokazanych
skutecCnosti.

Schvalil: Ing. Jaromir Manhart, Feditel odboru odpadu



